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ZP.U.ML.24.2017
DzP.261.4, .2017

Wykonawcy bioracy udziat
w postepowaniu

Dot.: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie stacjonarnych i komérkowych
ustug telekomunikacyjnych dla Politechniki Warszawskiej, nr postepowania: ZP.U.ML.24.2017.

Zamawiajacy - Politechnika Warszawska, Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa - dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwang dalej ustawa
Pzp, zawiadamia, ze w dniu 1 sierpnia 2017 r. otrzymata kopie odwotania, ktorego tres¢ znajduje sie w zatgczniku do
niniejszego pisma.

Ponadto, wzywamy Wykonawcdw, ktdrzy majg interes prawny w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc
jednej ze stron, do przystgpienia do postepowania odwotawczego, w sposéb i terminie okreslonych w art. 185 ust. 2
ustawy.

y

.’/

Z powazaniemy;
- ‘/",.'
mgr inz."Tadeusz Byczot

W zatgczeniu:
1) Pismo Krynicki, Dajczer, Kamifiski Spotka Partnerska Radcéw Prawnych (stron 8).
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Warszawa, dnia 1 sierpnia 2017 r,

Prezes Krajowej lzby Odwotawcze]j
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Politechnika Warszawska

Plac Politechniki 1; 00-661 Warszawa
adres do korespondencji:

ul. Noakowskiego 18/20, 00-668 Warszawa
faks: 22 628 60 75

e-mail: martyna.lubelska@pw.edu.pl

Odwoltujgcy:
‘T-Mobile Polska S.A.

ul, Marynarska 12; 02-674 Warszawa
reprezentowana  przez  r.pr., Karola
Kamiriskiego i adw. Katarzyne Wyzgat
Krynicki, Dajczer, Keminski Spétka Partnerska
Radcéw Prawnych

ul. Nowy Swiat 35 lok. 1, 00-029 Warszawa
tel. 223803350, fax: 223803351

e-mail: biuro@kdklegal.pl

ODWOLANIE

l. Dziatajac w imieniu T-Mobile Polska S.A. z siedziba w Warszawie, dalej: ,, T-Mobile”
lub ,,0dwotujgcy” na podstawie art, 180 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq”
lub ,Pzp”, wnoszge odwotanie wobec tredci ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ
obowiazujacych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
stacjonarnych |1 komérkowych ustug telekomunikacyjnych dla Politechniki
Warszawskiej”, numer referencyjny: ZP.U.ML.24.2017, a Zamawiajacym -
Politechnika Warszawska, zwanym dalej: ,,Postepowaniem®,

. Ogtoszenie o zambwieniu zostato opublikowane w dniu 22 lipca 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unti Europejskiej 2017/S 139-285718.

W, ZARZUTY
W toku przedmiotowego postepowania naruszono nastepujace przepisy:

1, art, 91ust. 1, 2ci3wzw.zart. 7ust. 1Ti3wzw. zart, 29 ust, 112 Pzpw
zakresie w jakim Zamawiajacy przewidziat kryterium oceny ofert ,,Przetaczanie
systemow telekomunikacyjnych” w sposéb wewnetrznie sprzeczny i niejasny oraz
preferujacy operatora dotychczas swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajacego;

2, art, 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamodwienia w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci

ul. Nowy Swiat 35 lok.1, 00-029 Warszawa  KONTO: Bank Zachodn! WBK S.A. IV O/Wwa
tel. 22380 33 50, faks 223803351 76 1090 1056 0000 D001 0307 9704
www. kdklegat.pl NIP: 525 231 08 95 REGON: 015847970
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mogacych mied wptyw na sporzadzenie oferty i oszacowanie jej kosztdw oraz w
sposob nigjednoznaczny i niewyczerpujacy, w zakresie, w jakim Zamawiajacy
nieprecyzjnie i niespdjnie okreslit terminy wykonania poszczegolnych elementow
zambwienia oraz okreilit sztywny termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi tj.
okreélit termin wykonania zaméwienia poprzez podanie konkretnej daty
kalendarzowej (rozdziat 4 SIWZ; §3 Rozdziatu 17 SIWZ - Istotne postanowienia

umowy).

IV. ZADANIA

Qdwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji
treéci SIWZ poprzez wprowadzenie do SIWZ oraz OPZ nastepujacych zmian:

a) usunigcie  Kkryterium oceny  ofert JPrzetaczanie  systemow
telekomunikacyjnych”;

b) zmiang terminu wykonania zaméwienia i doprecyzowanie, ze rozpoczecie
éwiadczenia ustug nastapi nie pozniej niz w ciagu 60 dni od zawarcia
umowy, tj. termin wykonania zamowienia wynosi¢ bedzie 48 miesiecy od
dnia rozpoczecia $wiadczenia ustugi, ktérej uruchomienie nastapi w ciggu
60 dni od dnia zawarcia umowy.

V. ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1.  Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 22 lipca 2017 r. w
Dzienniky Urzedowym Unii Europejskiej. Tym samym termin na wniesienie
odwotania uptywa w dniu 1 sierpnia 2017 r. Zatem niniejsze odwotanie jest
odwotaniem wniesionym z zachowaniem terminu ustawowego,

2. Odwotujacy uicil wpis od odwotania w wymagane] wysokoéci, a Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania,

VI. INTERES ORAZ SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, gdyZ objeta odwotaniem czynno$¢ Zamawiajacego uniemozliwia
Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamodwienia z realng szansg na jego
uzyskanie, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamodwienia
moze okaza¢ sie niemoztiwy. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia postawionego przez Zamawiajacego nadmiernie rygorystycznego |
nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwotujacego, ktorzy beda mogli ztozy¢ oferte z realng szansg
na uzyskanie zamoéwienia oraz do usunigcia postanowienn naruszajacych zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wskazujemy nadto, iz
objeta odwotaniem czynnoé¢ Zamawiajacego prowadzi do mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwotujacego - polegajacej na uniemozliwieniu Qdwolujacemu ztozenia
oferty i ubiegania sie o zamdwienie i uzyskania zamowienia. Odwotujacy ma interes
we whiesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z ustawa ww. czynno$C Zamawiajacego w
sposob negatywny oddziatuje na mozliwoéci udziatu Odwotujacego w postepowaniu.

UZASADNIENIE

R Kryterium oceny ofert.

1. Ustanowione przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert ,Przetaczanie
systemow  telekomunikacyjnych” powoduje naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i w sposdb wyrazny preferuje jednego wykonawce - operatora
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dotychczas $wiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego, tj. Polkomtel sp. 7 o.
0. z siedzibg w Warszawie.

2. Zgodnie z rozdzialem 14 pkt 1.2. SIWZ: Przeiqczanie systeméw
telekomunikacyinych musi zostaé przeprowadzone bezprzerwowo. Usfugo u
Zamawiajqecego ma dziataC bez jakichkolwiek przerw niezaleinie od wyboru
Wykonawcy (Zatqcznik nr 1 pkt 4). W zaleznosci od rzaoferowanej ustug
Wykonawca otrzyma odpowiednio;

1.2.1 bezprzerwowa - 35 pkt
1.2.2. do 5 minut - 21 pkt
1.2.3. od 6 minut do 15 minut - 14 pkt
1.2.4. od 16 minut do 30 minut - 10,5 pkt
1.2.5. od 31 minut do 60 minut - 7 pkt

- 1.2.6. od 61 minut do 120 minut - 0 pkt

3. PowyZsze wymagania Zamawiajacego nie uwzgledniaja faktu, iz przetaczanie
systemdw telekomunikacyjnych jest konieczne i wymaga przeprowadzenia
procedury w toku ktdrej moze dojs¢ do przerw w dziataniu ustugi tylko w
przypadku tych wykonawcdow, ktorzy beda dokonywali przejecia ustugi od
operatora aktualnie $wiadczacego na rzecz Zamawiajacego  ustugi
telekomunikacyjne.

4.  Skoro jeden z aoperatordw i potencjalnych wykonawcdw réwniez w ramach tego
postgpowania obecnie $wiadczy ustuge na rzecz Zamawiajacego, z gory
wiadomo, iz uzyska on maksymalna liczbe punktéw w ramach tego kryterium,
gdyz z racji jego wtasciwosici podmiotowych (status obecnego operatora
telekomunikacyjnego dla Zamawiajacego) moze kontynuowac $wiadczenie ustugi
bez Zzadnej przerwy. Przedmiotowe kryterium faworyzuje zatem jednego
wykonawce, kosztem nieréwnego i dyskryminacyjnego traktowania pozostatych
operatorow.

5.  Przetaczanie ustugi telekomunikacyjnej, zaréwno telefonii stacjonarnej, jak i
komdrkowej (jakkolwiek zgodnie z odwotaniemm do Zatacznika nr 1 pkt 4,
kryterium i deklarowany czas przetaczania ustugi dotyczy tylko telefonii
stacjonarnej) wymaga dokonania szeregu operacji, w ramach ktorych konieczna
jest wspotpraca operatora przejmujacego ustuge i dotychczasowego operatora.
Dotyczy to chociazby procesu przejecia numeracji, zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego.

6. Nie tylko zatem operator przejmujacy ustuge nie ma wptywu na ¢zas trwania
operacji przetaczania ustugl w zakresie czasu reakcji (chociazby wysytania
odpowiednich komunikatéw wymaganych dla ukoriczenia procedur przejecia
numeracji) przez dotychczasowego ustugodawce, ale réwniez - mozliwosd
dotrzymania zadeklarowanego czasu przerwy w dziataniu ustugi zalezy wtasnie
od tego operatora - konkurencyjnego wykonawcy w postepowaniu ¢ udzielenie
zamoéwienia,

7.  Opis procedur i procesaw przenoszenia ustug z przejeciem numeracji opracowany
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej zaktada, iz maksymalny czas przerwy
miedzy terminem rozpoczecia Swiadczenia ustug a terminem zakoiczenia
swiadczenia ustugi przez Dawce bedzie nie diuisza niz 24 godziny, chyba Ze
Abonent wnioskowat o poZniejszy termin uruchomienia ustug przez Biorce
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8. Zgodnie z §10 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow Korzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 249, Poz. 1670):

7. Przeniesienie numeru, na wyrazne zqdanie abonenta zawarte w oswiadczeniu,
o ktérym mowa w ust. 3, nastepuje nie pézniej niz w terminie:

1) 1 dnia roboczego - w przypadku abonentéw bedqcych strong umowy z
dostawcq ustug zapewniajgcym przylgczenie do ruchomej publicznej sieci
telefonicznej tub '

2) 7 dni roboczych - w przypadku abonentéw bedgcych stronq umowy z dostawcq
ustug zapewniajqcym przyltaczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej

- od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 5, albo w pézniejszym terminie
w trakcie trwania dotychczasowej umowy, wskazanym przez abonenta.

8. Przeniesienie przydzielonego humeru nie moze powodowal przerwy w
swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych dtuzszej niz:

1) 3 godziny w porze nocnej pomiedzy godzing 0 a 3° - w przypadku abonentéw
bedqcych strong umowy z dostawcq ustug zapewniajacym przytqczenie do
ruchomej publicznej sieci telefonicznej lub

2) 24 godziny, liczone od okreslonego w umowie, o ktérej mowa w ust. 5, dnia
rozpoczecia swiadczenia tych ustug - w przypadku abonentéw bedqcych strong
umowy z dostawcq ustug zapewniajqcym przytqczenie do stacjonarnej publicznej
sieci telefonicznej

- chyba ze abonent wyrazit w umowie zgode na diuzszq przerwe, okreslajqc czas
jej trwania,

9. 7 powyzszego wynika, ze szybkos¢ komunikacji w ramach procedur przenoszenia
numeracji, a w konsekwencji - dtugod¢ trwania przerwy, ktére operator
przejmujacy ustuge moze egzekwowac od operatora - dawcy sq znaczaco dtuzsze
niz wskazane w ramach sposobu oceny ofert, zas§ wykonawcy nie dysponuja
zadnymi narzedziami czy tez srodkami prawnymi pozwalajacym zapewnic
wspétprace dotychczasowego operatora na poziomie takim, aby umozliwié
uzyskanie punktéw w ramach kwestionowanego kryterium oceny ofert. Kryterium
to zatem prowadzi do razacego uprzywilejowania dotychczasowego operatora, .
ktory z racji kontynuacji ustugi zyskuje znaczaca przewage punktowa (35%), co
narusza uczciwa konkurencje i stanowi przejaw nierdwnego traktowania
wykonawcow.

10. Réwniez, pozostate dziatania operatora (opisane ponizej), ktore mozna uznac za
objete  procesem  ,przetaczania  systeméw”  wymagaja  wspotpracy
dotychczasowego operatora z przejmujacym ustuge, po to aby zagwarantowad
minimalna przerwe w dostepnosci ustug dla odbiorcy. Z postanowien SIWZ nie
wynika, aby Zamawiajacy w jakikolwiek sposdb zapewnit wykonawcom
mozliwosé wyegzekwowania takiej wspotpracy na odpowiednim poziomie,
umozliwiajacym faktyczne zminimalizowanie okresu przerwy przy zmianie
operatora.

11. Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowe kryterium zostalo opisane w sposéb
niejasny 1 niejednoznaczny, uniemozliwiajac wykonawcom prawidtowe
przygotowanie oferty.

12. Tresc opisu sposobu oceny w ramach kryterium jest wewnetrznie sprzeczna -
Zamawiajacy zarowno w OPZ, jak i w opisie sposobu oceny kryterium zastrzega,
7e: ,Przetqczanie systemoéw telekomunikacyjnych musi zostac przeprowadzone
bezprzerwowo. Ustuga u Zamawiajqcego ma dziatal bez jakichkolwiek przerw

-4-
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niezaleznie od wybaru Wykonawcy (Zatqcznik nr 1 pkt 4).” Jednoczeinie, w
sposdb sprzeczny z ww. wymaganiami opisuje mozliwe do zadeklarowania i
wiazace dla wykonawcdw czasy trwania przerwy w §wiadczeniu ustugi, Wobec
ustalonego w postepowaniu kryterium, gdzie wykonawcy moga zadeklarowad
okredlona dlugos¢ trwania przerwy, wymaganie, aby przetaczanie systemdw
zostato przeprowadzone hezprzerwowo staje sie zupetnie bezprzedmiotowe.
Jednoczesnie, utrzymanie tych postanowien SIWZ prowadzi do niepewnosci po
stronie wykonawcy na ile wiazace dla stron umowy beda jego deklaracje, co do
dopuszczalnego czasu trwania przerw przy przetaczaniu ustugi,

13. Ponadto, nie zostato zdefiniowane, co Zamawiajacy rozumie poprzez
przetaczanie  systemow  telekomunikacyjnych i jakie czynnosci naledy
przeprowadzi¢, z zachowaniem deklarowane] ciagtosci ustugi., Odestanie do
»Zalacznika nr 1 pkt 4” nie jest precyzyjne, gdyz Zatacznik ten sktada sie z dwoch
czesel. W czesei A opisujacej ustugi telefonii stacjonarnej, w pkt 4 znajduje sie
co prawda tabela ,Wymagania realizacyjne”, ktéra opisuje rowniez wymagarnia
zwigzane z przejeciem ustugi (np. wymdg zachowania aktualnej numeracji),
jednakze nie pozwala na jedngznaczne okredlenie petnego zakresu dziatan, jakie
musi pedjac Wykonawca przy zadeklarowanym maksymalnym okresie przerwy w
dostepnosci ustugi. Zawiera ona bowiem réwniez elementy, ktére cieiko uznac
za wchodzace w zakres ,przetaczenia systeméw”, np.: ,Sekundowe naticzanie
potaczen™, ,Petna identyfikacja numerdw”. Ponownie w tej tabeli pojawia sie
réwniez wymaganie, iz ,Przelaczenie systeméw telekomunikacyjnych musi
zostac przeprowadzone bezprzerwowo. Ustuga u Zamawiajaceso ma dziataé bez
jakichkolwiek przerw niezaleznie od wyboru Wykonawcy.”

14. Proces ,przetgczania systeméw" moze obejmowac rézne dziatania, np.;

a)  Przelaczenie centrali telekomunikacyjnej na tacze innego operatora.
Zrozumiate jest, ze Zamawiajacy oczekuje wysokiej dostepnodci ustug,
ktore sq dla niego krytyczne, Niemniej, w praktyce fizyczne przetaczenie
kabla do urzadzenia transmisyjnego drugiego operatora zawsze bedzie
oznaczato przerwe w dziataniu ustugi, chociazby kilkusekundowa. W
zwigzku z tym, w takiej sytuacji jedynie Wykonawca, ktéry aktualnie
swiadezy ustugi dla Zamawiajacego moze zadeklarowaé wykonanie ustugi
bez zadnej przerwy i uzyskac maksymalng ilosé punktéw w tym kryterium.

b)  Przeniesienie numeracji. Tak jak juz wspomniano wyzej, proces ten
regulowany jest przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktdry jasno
okresla proces i odpowiedzialnosci wszystkich zaangazowanych podmiotéw
w ten proces. W praktyce biora w nim udziat:

Operator przejmujacy numeracje - biorca
Operator oddajacy numeracje - dawca

Operator, ktéremu blok numeracyjny zostat pierwotnie przyznany przez
UKE - operator macierzysty

Klient - na etapie przygotowania dokumentdéw

Sprawne przeprowadzenie procesu przeniesienia numeracji  jest
uzaleznione m.in. od dostepnodci zasobéw ludzkich i technicznych ze
strony wszystkich trzech operatoréw, ObcigZanie Wykonawcy (za
wyjatkiem dotychczasowego operatora) karami, lub nawet ryzykiem
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15.

rozwiazania umowy za przekroczenie okresu trwania przerwy w trakcie
przeprowadzania tego procesu, ktdry w znacznej czedei lezy w gestii
drugiego operatora, narusza zasady Prawa zamowien publicznych, jak
rowniez nie przystaje do regulacji przewidzianych w ramach prawa
telekomunikacyjnego.

c) Wykonanie prac modernizacyjnych, aktualizacji i dostawa telefonéw. W
OPZ wskazano zakres zamdwienia jako obejmujacy m.in.:

a. Wymiana telefonow (pkt 3.6)

b. Dostarczenie nowych telefondw (pkt 3.7 i 3.8)

c. Wykonanie aktualizacji programowej systemu taryfikacji (pkt 3.9)
d. Szkolenia (3.10)

e. Dostarczenie systemu zabezpieczenia dostepu (3.11)

f. Dostawa stacji administracyjnych (3.12)

Poniewaz SIWZ nie definiuje terminu, w ktérym kemponenty te miatyby
zostad dostarczone, rodzi to watpliwosci, czy réwniez tych dziatan dotyczy
zachowanie zadeklarowanego maksymalnego czasu niedostepnosci ustug i
czy nie 53 objete zakresem ,przetaczania systemdw”, Réwniez w przypadku
tych dziatan, Wykonawca nie moze zagwarantowac zachowania petnej
ciagtosci (bezprzerwowej zmiany operatora), chociazby ze wzgledu na fakt,
%@ nie mozliwe przygotowanie tych dziatan i poniesienie zwiazanych z nimi
naktadéw przed zawarciem umowy. Ponadto, aby zachowac ciagtosd
$wiadczenia ustug wymagaja one ingerencji w uslugi Swiadczone przez
poprzedniego operatora, w szczegdlnosci: wymiana  telefondw,
dostarczenie systemu zabezpieczenia dostepu.

Brak doprecyzowania tego, co nalezy rozumie¢ przez ,przetaczanie systemow”
uniemozliwia zatem prawidtowe przygotowanie oferty i oceng przez wykonawceg
mozliwoéci zadeklarowania takiego okresu trwania przerwy, ktory pozwolitby na
uzyskanie jak najwyzej liczby punktow. Jest to okolicznos¢, ktéra rowniez
dodatkowo poprawia sytuacje dotychczasowego operatora, gdyZ jako jedyny nie
ponosi on ryzyka zwigzanego z przekroczeniem zadeklarowanej dtugosci trwania
przerwy i uzyskuje znaczaca przewage nad pozostatymi wykonawcami.

[I. Termin wykonania zamawienia.

1.

Zamawiajacy w rozdziale 4 SIWZ okredlit termin wykonania ustugi jako 48
miesiecy od dnia 01.11.2017 r. Oznacza to, ze niezaleznie od daty podpisania
umowy, Wykonawca musi by¢ gotowy do rozpoczecia Swiadczenia ustugi w dniu
1.11.2017 r. i do tego terminu wykonac wszystkie czynnosci przygotowawcze. Z
kolei, w pkt 4 Zatacznika nr A dotyczacego telefonii stacjonarnej (Zatacznik nr 1
str. 5/21) Zamawiajacy wskazat, ze uruchomienie ustugi ma nastapic w 1 miesiac
od daty podpisania umowy. Natomiast w czedci OPZ dotyczacej telefonii
komorkowej (tabela 5, zatacznik nr B str. 17), w harmonogramie aktywacji
wskazano, iz do zakupu 280 aktywacji dojdzie juz z dniem zawarcia umowy, Nie
okreélono natomiast odrebnie terminu dostawy objetych zamdwieniem urzadzen.
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2.  Powyisze powoduje brak mozliwosci, przygotowania i wyceny oferty, preferujac
rowniez wykonawce obecnie Swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajacego, ktory
nie potrzebuje np. doprowadzac taczy do lokalizacji Zamawiajacego, a wiec
posiada wigksza niz konkurenci mozliwo$¢ skrocenia czasu wymaganego na
przygotowanie ustugi,

3. Pozostali wykonawcy, chcac rozpoczal $wiadczenie ustugi musza dokonad

szeregu czynnosci przygotowawczych, zaréwno w zakresie telefonii komérkowej,

* jak i stacjonarnej, przy czym, dziatar tych i ponoszonych na nie naktadow nie

moga podjaé zanim nie zostanie podpisana umowa w sprawie zamdwienia

publicznego. Dlatego tez, zasadne jest zadanie Odwotujacego aby termin

rozpoczgcia §wiadczenia ustug zostat okreslony w taki sposéb, aby niezaleznie od

daty zawarcia umowy, wykonawcy mieli zapewniony odpowiednio dtugi - 60 dni

- okres przygotowania do $wiadczenia ustugi, w czasie ktbrego zrealizowane

zostang te dziatania, ktdre poprzedzajq uruchomienie ustug (zestawienie taczy,
podtaczenie infrastruktury, dostawa aparatéw telefonicznych i kart SIM itd.).

4, Okredlenie przez Zamawiajacego sztywnego terminu odnoszacego sie do
realizacji przedmiotu zamodwienia poprzez wskazanie konkretnej daty
kalendarzowej stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.
Wykonawca zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu nie ma
wiedzy, co do tego kiedy zakonczy sig postepowanie, a co za tym idzie, kiedy
zostanie podpisana umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Natomiast
zobowigzany jest przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug na rzecz Zamawiajacego
do podjecia szeregu czynnosci, Z drugiej za$ strony, dane niezbedne wykonawcy
do przygotowania do $wiadczenia ustug Wykonawca otrzyma dopiero po zawarciu
umowy i przystapieniu do jej realizacji.

5. Zaktadajac np. ze umowa w sprawie zaméwienia zostanie podpisana pod koniec
wrzednia, przy czym postepowanie moze ulec jeszcze dalszemu przediuzeniu
(termin sktadania ofert uptywa w dniu 28 sierpnia), to wykonawca bedzie miat
zaledwie miesiac na przygotowanie do $wiadczenia ustug. Ponadto, na obecnym
etapie, nie jest mozliwe zapewnienie Wykonawey skiadajacemu oferte (i
bedacego zobowiazanym do zawarcia umowy pod rygorem utraty wadium), ze
okres ten nie ulegnie jeszcze dalszemu skroceniu. Wowczas, Wykonawca
zobowiazany do zawarcia umowy, bedzie pozbawiony mozliwosci terminowego
rozpoczecia Swiadczenia ustugi i zmuszony do zaptaty kar umownych, mimo iz
przyczyna niezapewnienia wystarczajacego czasu na uruchomienie ustugi byto
przedtuzajace sie postepowanie o udzielenie zamdwienia,

6. Takie dziatanie Zamawiajacego jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia
wykonawcy naleZyte przygotowanie sig do Swiadczenia ustug i naraZza go na
obowiazek zaptaty kar umownych. Przyktadowo mozna wskazac, ze zgodnie z § 7
ust, 1 pkt 2 i 3 IPU Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare w wysokoici 0,1%
maksymalnej wartosci umowy za kazdy rozpoczety dzied opodznienia. Ponadto,
sztywne okreslenie poczatkowej fazy realizacji zaméwienia preferuje
wykonawce obecnie swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajacego.

7. Wskazanie przez Zamawiajacego sztywnego termindw dla realizacji
przedmiotowego zamowienia jest nieuzasadnione réwniez z uwagi na fakt, ze nie
uwzglednia specyfiki przedmiotu zaméwienia (koniecznosci podjecia okreslonych
czynnosci zmierzajacych do uruchomienia ustugi), przede wszystkim czasu
koniecznego na wybudowanie lub pozyskanie taczy telekomunikacyjnych dla
dwiadczenia ustugi w lokalizacji Zamawiajacego czy tez dokonania podtaczenia i
konfiguracji urzadzen,

8. Koniecznos¢ zapewnienia w  przypadku ustug telekomunikacyjnych,
odpowiedniego czasu na ich przygotowanie, nie budzi watpliwosci zaréwno w

.
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praktyce postepowan o udzielenie zamdwienia (60-dniowy okres przygotowawczy
do uruchomienia ustugi zostat przewidziany m.in. w ostatnio rozstrzygnietym
postepowaniu na uslugi telefonii dla Jednostek Administracji Pafistwowej w
imieniu ktdrych postgpowanie prowadzito Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej), jak rowniez w orzecznictwie: ,,W ocenie Zespofu Arbitrow kluczowe
znaczenie dla odpowiedzi na tak sformutowane pytanie ma tres¢ opinii Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 26.01.2006r. wydanej w odpowiedzi
na pytanie skierowane przez Prezesa UZP. I tresci tej opinii jednoznacznie
wynika, iz okreslenie wspomnianego terminu (termin rozpoczgcia realizacji
$wiadczenia ustugi - przyp. wi.) przy uwzglednieniu skali przedsigwzigcia
oraz uwarunkowan technicznych oraz organizacyjnych swiadczenia ustugi,
stanowi barierg uniemozliwiajqcq ztozenie oferty konkurencyjnej wobec
dotychczasowego wykonawcy. Opinia ta pochodzqca od fachowego,
specjalistycznego  organu  administracji rzqdowej zastuguje ha
uwzglednienie. Podwaza ona tym samym stanowisko QOdwolujgcego co do
termindw  swiadczenia usfug okreslonych w innych  postgpowaniach
prowadzonych w podobnych sprawach, a takze wystarczajqcego czasu dla innych
wykonawcéw na przygotowanie sie do wykonania powyzszego zaméwienia. Nie
mozna przy tym zasadnie przyjqaé, iz ¢i inni wykonawcy powinni juz rozpoczac
przygotowania do Swiadczenia ustug objetych przetargiem z momentem
opublikowania wstepnego ogtoszenia informacyjnego.” (wyrok Zespotu Arbitréw
z dnia 27 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-533/06).

. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$é i
konieczno$¢ wniesienia niniejszege odwotania.

KAT YNA GAL

Zataczniki:
1. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem optaty skarbowej;
. Odpis KRS Odwotujacego;

2
3, Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.




