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Warszawa, dnia 16 sierpnia 2017 r.

ODPIS

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

02-676 Warszawa, ul. Postepu 17a

Zamawiajacy: Politechnika Warszawska
Pl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa

adres do korespondenciji:

00-668 Warszawa, ul. Noakowskiego 18/20
Faks: 22 628-60-75

e-mail: martyna.lubelska@pw.edu.pl
reprezentowana przez:

adwokata Artura Bryzka

adres do doreczen:

Kancelaria Adwokacka Artur Bryzek

00-660 Warszawa, ul. Lwowska 7 lok. 2

Odwotujgcy sie: T-Mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
reprezentowana przez r. pr. Karola
Kaminskiego i adw. Katarzyne Wyzgat
Krynicki, Dajczer, Kamiriski Spétka Partnerska
Radcow Prawnych
ul. Nowy Swiat 35 lok. 1, 00-029 Warszawa
faks: 22 380-33-51
e-mail: biuro@kdklegal.pl
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Przystepujacy po stronie Odwotujgcego: Orange Polska S.A.
Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa

adres do korespondencji:

ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa
faks: 22 556-32-39

e-mail: Piotr.Rembisz@orange.com

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Polkomtel Sp. z 0.0.
ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa

osoba do kontaktow:

Krzysztof Szczepariski

e-mail: k.szczepanski@plus.pl

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Swiadczenie
stacjonarnych i komodrkowych ustug telekomunikacyjnych dla  Politechniki
Warszawskiej”, prowadzonego przez Politechnike Warszawskg w trybie przetargu
nieograniczonego, numer referencyjny:  ZP.U.ML.24.2017, numer ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2017/S 139-285718 z dnia 22 lipca 2017

roku.
KIO 1596/17
ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.
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Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Politechniki Warszawskiej] w Warszawie,
petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej przedktadam w
zatgczeniu, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwieri publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.) dalej jako
"PZP", sktadam niniejszym odpowiedz na odwotanie T-Mobile Polska S.A. 7 siedzibg w

Warszawie z dnia 1 sierpnia 2017 roku i Wnosze o:

1) oddalenie odwotania wniesionego przez T-Mobile Polska S.A. w catosci,
2) zasadzenie od Odwotujacego sie na rzecz Zamawiajacego kosztow

wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z zataczonym rachunkiem.

Informuje, iz Zamawiajacy otrzymat odwotanie dnia 1 sierpnia 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 roku Zamawiajacy przekazat do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamdéwieniu na ,$wiadczenie stacjonarnych i komérkowych
ustug telekomunikacyjnych dla Politechniki Warszawskiej” — nr referencyjny:
ZP.U.ML.24.2017. Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S 139-285718 z dnia 22 lipca 2017 roku. Ogtoszenie oraz
Specyfikacja Istotnych Warunkdéw Zamdwienia (SIWZ) zostaty zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 24 lipca 2017 roku. W tym tez dniu ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie

Zamawiajacego i na jego stronie internetowe].
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W dniu 1 sierpnia 2017 roku Zamawiajacy otrzymat odwotanie spétki T-Mobile Polska
S.A. w ktorym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu wprowadzenia do SIWZ oraz OP7 nastepujgcych zmian:
a) usuniecia kryterium oceny ofert »Przetgczanie systemow telekomunikacyjnych”;
b) zmiane terminu wykonania zaméwienia i doprecyzowanie, ze rozpoczecie
Swiadczenia ustug nastapi nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od dnia zawarcia
umowy, tj. termin wykonania zamdwienia bedzie wynosi¢ 48 miesiecy od dnia
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, ktérej uruchomienie nastapi w ciggu 60 dni od

dnia zawarcia umowy.

Kopia odwotania w dniu 2 sierpnia 2017 roku zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajacego i przekazana Wykonawcom bioragcym udziat w

postgpowaniu za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 4 sierpnia 2017 roku do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego przystapita spétka Polkomtel Sp. z 0.0.

W dniu 7 sierpnia 2017 roku do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego

sig przystapita spétka Orange Polska S.A.

W' uzasadnieniu odwotania Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie zasad
uczciwej konkurencji poprzez ustanowienije kryterium oceny ofert ,Przetaczanie
systemow telekomunikacyjnych”, ktory rzekomo preferuje dotychczasowego dostawce
ustug na rzecz Zamawiajgcego tj. Polkomtel Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Odwotujacy zarzuca, ze tylko w przypadku spotki Polkomtel Sp. z 0.0. nie dojdzie do

przerw w dziataniu ustugi podczas przetaczania systemow telekomunikacyjnych,
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podczas gdy pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie beda mogli tego

dokonac ,bezprzerwowo”, co jest najwyzej punktowane.

Dodatkowo Odwotujacy zarzuca, iz przedmiotowe kryterium zostato opisane w sposob
niejasny i niejednoznaczny poniewaz nie zostato zdefiniowane, co Zamawiajacy
rozumie pod pojeciem przetaczania systemoéw telekomunikacyjnych i jakie czynnogci
nalezy przeprowadzi¢ z zachowaniem deklarowanej ciggtosci ustug, co uniemozliwia
prawidtowe przygotowanie oferty | oceng przez wykonawce mozliwodci
zadeklarowania takiego okresu przerwy, ktora pozwolitaby na uzyskanie najwyiszej

liczby punktow.

Ponadto Odwotujacy kwestionuje prawidtowo$é okreélenia terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustug poprzez wskazanie konkretnej daty tj. 1 listopada 2017 roku.
Zdaniem odwotujgcego sie jest to niezgodne z art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP.
Odwotujacy twierdzi, ze chcac rozpoczg¢ Swiadczenie ustugi musi wykonac szereg
czynnosci  przygotowawczych, zaréwno w zakresie telefonii komdérkowej jak i
stacjonarnej i aby tego dokonaé musi mie¢ zapewniony odpowiednio dtugi, co najmniej
60-dniowy termin na przygotowanie do éwiadczenia ustug a Zamawiajgcy wskazat, e

uruchomienie ustugi ma nastapi¢ w 1 miesigc od podpisania umowy.

Odnoszac sie do powyiszych zarzutow Zamawiajacy stwierdza, ze Odwotujacy w
sposob bezprawny prébuje dopasowac wymogi SIWZ do swoich zdolnosci i mozliwoéci
technicznych. Zgtoszone zarzuty s3 bezpodstawne, nie sa poparte zadnymi dowodami i

nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie szczegétowo do zarzutdw Odwotujgcego wskazuje, co nastepuije:
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1. Wprowadzajac kryterium oceny  ofert ,Przetgczanie systemow

telekomunikacyjnych” Zamawiajagcy preferuje bezprzerwowe przetgczenie
systemow telekomunikacyjnych.  Oczekiwanie zamawiajacego wynika z
technicznych mozliwosci central. Centrale eksploatowane przez Zamawiajgcego
wyposazone sg w kilka kart PRA lub karty sieciujgce (E1) o dwdch interfejsach.
Posiadane wyposazenie umozliwia rownolegte podtaczenie érodowiska
telekomunikacyjnego do co najmniej dwdch infrastruktur telekomunikacyjnych
- obecnej i oferenta. Umoizliwia to przetgczenie w sposéb bezprzerwowy. Jest
to wiedza, ktéra posiada kazdy 2z doswiadczonych operatoréw
telekomunikacyjnych To, ze przeprowadzenie takiego przetaczenia zwigzane
jest z wigkszymi naktadami finansowanymi oraz organizacyjnymi nie swiadczy o
tym, iz mamy do czynienia z kryterium naruszajgcym zasade uczciwej

konkurencji. Natomiast w kwestii przeniesienia numeracji telefonicznej do

nowego operatora, ktéra to operacja nie jest zaleina tylko od oferenta,

czynnosc ta nie jest brana pod uwage w tym kryterium. Natomiast samo

ustanowienie krotszych terminéw wykonania $wiadczen nie jest niezgodne z
trescig przepiséw przywotanych przez Odwotujgcego sig, poniewaz przepisy te
okreslaja terminy maksymalne na dokonanije przeniesienia numeréw
(,nastepuje nie pdziniej niz” lub ,nie moze powodowac przerwy w swiadczeniu
ustug telekomunikacyjnych dtuzszej niz”). Zatem ustanowienie krétszych
termindw wykonania swiadczen nie jest niezgodne z trescig cytowanych
przepisdw. Strony mogg ustalic umowne terminy wykonania poszczegolnych
Swiadczen w oparciu o deklaracje ztozone przez wykonawce w toku

postepowania przetargowego.



Artur Bryzek Adwokat
Kancelaria Adwokacka
00-660 Warszawa ul. Lwowska 7 [0k, 2 tel./fax 22 825 09 62

2. Czas wykonania poszczegélnych $wiadczer jest jednym z najczestszych
kryteriéw oceny ofert stosowanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
teleinformatycznego. Jedng z kluczowych cech zwigzanych z wykonywaniem
ustug telefonicznych, czy ustug dostepu do internetu jest minimalizowanie
okresow przerwy w wykonywaniu $wiadczen. Zamawiajgcy ma prawo okregdli¢
jakiego rodzaju cechy swiadczenia majg dla niego istotne znaczenie, nada¢ im
szczegblne znaczenie. Wskazujemy na ustalony w orzecznictwie lzby poglad
(np.: wyrok z dnia 03.09.2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1081/09), zeodnie z ktérym
Wykonawca nie jest uprawniony, aby ustalaé za Zamawiajgcego jakie
parametry majg mie¢ charakter istotny, podlegajacy ocenie celem otrzymania
produktu zaspakajajacego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To
Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia,
ktorego przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod
warunkiem, ze nie uchybia to zasadom rownego traktowania wykonawcéw oraz

zasadzie uczciwej konkurencji.

3. W naszej ocenie Odwotujacy pomimo zadania usuniecia przedmiotowego
kryterium z dokumentacji przetargowe] nie wykazat, iZ samo kryterium
narusza zasade uczciwej konkurencji. Czym innym jest bowiem podnoszone
twierdzenie, iz dane kryterium umozliwia uzyskanie wiekszej liczby punktow
przez doczasowego wykonawce (w jakim$ stopniu utatwia ztozenie mu wyzej
ocenionej w tym kryterium ceny). Nie jest to jednak okolicznosé dowodzaca, iz
skrécenie czasu trwania przetgczania systemoéw telekomunikacyjnych jako
kryterium pozacenowe nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia, badz? tez
nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Jak

onadto dodaje Izba': ,Nakaz rownego traktowania wykonawcéw oraz
p J

" Wyrok KIO z dnia 04 czerwca 2013 r sygn. akt: KIO 1189/13
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uczciwej konkurencji nie oznacza tokiego porzgdku preferencji, ktdry
eliminowatby w procesie oceny ofert réznice miedzy produktami oferowanymi
przez poszczegolnych wykonawcéw oraz odbiergt Zamawiajgcemu prawo do
takiego sformutowania tresci W2, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru produktu
najbardziej odpowiadajgcego Jjego indywidualnym potrzebom”. Skrécenie czasy

przetaczenia lezy obiektywnie w interesie Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust, 1,2ci3w
zwigzku z art. 7 ust. 1§ 3 w zwigzku z art, 29 ust. 1 2 Pzp w zakresie w jakim
Zamawiajacy przewidziat kryterium oceny ofert ,przefgczanie systemow
telekomunfkacyjnyc " W sposéh wewnetrznie sprzeczny | niejasny oraz
preferujacy operatora dotychczas Swiadczgcego ustugi na rzecz /amawiajacego,
Zamawiajgcy odrzuca pPowyzsze zarzuty wskazujac, iz ww. przepisy ustawy PZp
nie zostaty naruszone. Norma wyrazona w tre<ci art. 29 ust, 1 pzp nakazuje
Zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszg na podstawie kryterigw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wybér taki
na tym etapie postepowania nie zostat jeszcze dokonany, zas w tre<ci SIWz
kryteria oceny ofert zostaty zamieszczone. Brak zatem w naszej ocenie
naruszenia powysszej normy. Przywotany art. 91 ust. 2c PZP doprecyzowuje
Pojecie zwigzania kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia, za$ art. 91
ust. 3 PZP ustanawia zakaz stosowania tzw. kryteridw podmiotowych
(dotyczacych wiasciwosci wykonawcy). Odwotujagcy w zaden Sposdb nie
precyzuje na czym miatoby polegaé naruszenie obu norm. w szczegblnosci nie
zostat podniesiony zarzut niezwigzania kryterium z przedmiotem zamowienia,

ani ustanowienia zakazanego kryterium podmiotowego.
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5. Odwotujgey wnosi ponadto zarzuty do Sposobu  opisywania przedmiotu
zamowienia wskazujac na naruszenia art. 29 ust. 1i 2 PZP, to jest przepisow
odnoszacych sie¢ do sposobu opisywania przedmioty zamowienia. Zwracamy
uwage na to, iz nawet jesli deklaracja wykonawcy co do sposobu wykonania
przetaczenia bedzie jego umownym zobowigzaniem, to nie mamy w tym
zakresie do Czynienia z opisem przedmiotu zamowienia. Nie mozna sie takze
zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp zgodnie z ktorym zaméwienia
udziela sie wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Na tym etapie

postepowania zarzut taki jest przedwczesny:.

niespdjnych i nieprecyzyjnych termindw wykonania przedmioty zamowienia
oraz  okreslenie sztywnego (kalendarzowego) terminu rozpoczecia
wykonywania  ¢wiadczen telekomunikacyjnych, Postuzenic  sie przez
Zamawiajgcego datg kalendarzowa poprzez wyznaczenie termindw wykonania
Swiadczen nie narusza zasady uczciwej konkurencji. Jak wskazuje Izba%:

»Okreslenie granicznej daty nie stanowi, whrew twierdzeniom odwotujgceqo,

haruszenia art, 29 yst. 1 ustawy Pzp. Podstawowym obowigzkiem

zamawiajgcego jest bowiem dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny |
Wyczerpujqcy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie
stwierdzic, ze wszystkie elementy istotne dlg wykonania zaméwienia bedg w
nim uwzglednione., (..) poniewas zaméwienie ma realizowa( obiektywnq
potrzebe zamawiajqcego jego realizacia mus;j nastqpic w terminie na to
pozwalajgcym. Wykonawca ma  bowiem mozliwosé Zapoznania  sie z

warunkami SIWZ, w tym takze terminem realizacji zamdéwienia bedgcego

< Wyrok KIO z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt: KIO 2029/14
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przedmiotem danego postepowania, o tym samym zdecydowanz’a, czy mu to
odpowiada | czy chce ztozyé oferte”. Niezaleinie bowiem od tego jak duzo
ryzyka zostanie w umowie Przypisane wykonawcy to on dokonuje jego wyceny j
ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty. Sktadajac oferte zabezpiecza swe
interesy, kalkulujac ceng oferty (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2008 r., sygn. akt X Ga 67/08). Ponadto nalezy mieé na uwadze, e Zamawiajacy

okreslit odlegty, to jest wyznaczony na 1 listopada 2017 . termin na

(termin zakoriczenia obecnie trwajacej umowy) i daje realne szanse dla
wykonawcow na rozpoczecie Swiadczenia ustug w zatozonym terminie. W tym
wzgledzie Zamawiajgcy odnoszac sie do WyzZnaczenia terminy kaiundarzowegc
W postgpowaniu o udzielenje zamowienia na ustugi telek- munikacyjne
podobnie jak Krajowa Izba Odwotawcza®, wskazuje, ze: ,Jak v nika z tresei
SIwz Zamawiajqey ustalit termin otwarcia ofert nq dzien 10 siery nia 2012 r. w
ocenie Izby ustalony termin otwarcia ofert daje Zamawiajgcemu rec/ne szanse —
przy dochowaniy przez niego nalezytej starannogci — na szybkie zokoriczenje
procedury wybory oferty najkorzystnfejszej I podpisanie umowy w sprawie
zamowienig publicznego z uwzglednieniem termingw na wnosz nie srodkdw
ochrony prawnej na etapie dokonywania tych czynnosei w terminie, ktdry
umozliwi wybranemu w postepowaniu wykonawey mosliwoc, rozpoczecia
Swiadczenia ustugi poczqwszy od dnig 1 pazdziernika 012 ro w
przedmiotowym postepowaniu mamy zatem do czynienia ; terminem

realnym, uzasadnionym obiektywnymi potrzebami Zamawiojjcego.

e
. Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2012 r. Sygn. akt: KIO 1433/12
10
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7. Warto takie zauwazyé, iz ciezar dowodu w przypadku postepowania
odwotawczego, w ktérym Wykonawca, podnoszac zarzuty odwotania podwaza
okreslone czynnosci Zamawiajgcego, spoczywa na Odwotujacym  sie
wykonawcy. W ztozonym odwotaniu brak jest jakichkolwiek dowoddéw na
poparcie tezy, iz koniecznym jest w niniejszym zamoéwieniu ustanowienie 60
dniowego terminu na rozpoczecie wykonywania Swiadczen
telekomunikacyjnych. Brak jest szczegotowej informacji, jakiego to rodzaju
dziatania przygotowawcze wymagaja opoznienia w rozpoczeciu wykonywania
Swiadczeri az o taki okres czasu (60 dni). Dlaczego nie jest mozliwym
rozpoczecie wykonywania ustug przyktadowo w terminie miesigca. Odwotujgcy
nie stara sig nawet rozgraniczy¢ w tym zakresie ustug telefonii komérkowe;j
oraz stacjonarnej, pomimo iz mamy w tym zakresie do czynienia z catkowicie
odmiennymi $wiadczeniami. Mamy jedynie do czynienia z ogélnymi tezami
Odwotujacego sie niepopartymi zadnymi dowodami, co stanowi podstawe do
odrzucenia zarzutéw ponoszonych przez Odwotujacego sie, szczegdlnie w

zakresie rzekomego naruszenia zasad uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy biorgc pod uwage wszystkie przytoczone powyzej argumenty

ztozone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze powysisze, wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:

1. odpis petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
2. odpis aktu stwierdzenia wyboru Rektora,

3. faktura.
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