Warszawa, dnia 30 grudnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

e-mail: odwolania@uzp.gov.pl

Odwolujacy:
AWIMA Sp. j. B. Wisniewski

ul. 3-go maja 2B/ 22, 05-410 Jozefow
KRS: 0000277783

NIP: 532-144-84-22

adres e-mail: biuro@awima.pl

tel. 22 872 00 50

fax. 22 872 01 43

reprezentowany przez Panig Agate Mucha

Zamawiajacy:

Politechnika Warszawska

Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa
NIP: 525-000-58-34

REGON: 000001554

tel. 22 234 72 11

adres strony internetowej:
www.pw.edu.pl

adres poczty elektronicznej:
zamowienia.wim@pw.edu.pl

ODWOLANIE

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
1



przetargu nieograniczonego, pn. ,, Ustuga sprzgtania” (nr postgpowania nadany przez
Zamawiajacego: WIM/ZP/4/2021, ogloszenie o zamowieniu nr 2021/S 183-476498
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 wrzesnia 2021

r.) w zakresie czesci II zaméwienia ,,Bvtnara 25”.

Dzialajac  w  imieniu Odwotujagcego- AWIMA Sp.j. B. Wisniewski
(pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej w zalaczeniu)
niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129)- dalej jako: ustawa Pzp,
wnosze¢ odwotanie w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.

,, Ustuga sprzqtania” -w zakresie czesci 11 zamowienia, 0d:

1. Czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
2. Zaniechania poprawienia przez Zamawiajacego w ofercie Odwotujacego omytki w
trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3. Zaniechania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zaskarzonej czynnos$ci (zaniechania) Zamawiajacego zarzucam naruszenie

art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, a takze naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego w wyniku
bezzasadnego uznania, ze tre$¢ oferty Odwotujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego w
wyniku bezzasadnego uznania, ze oferta Odwotujacego zawiera bledy w obliczeniu
ceny lub kosztu;

3. art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujacego oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek,
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art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwolujacego innej omyitki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamodwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty;

4. art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujacego w sposdb niepetny, niejasny i budzacy
watpliwosci interpretacyjne, a w zwigzku z tym pozbawienie Odwolujacego
mozliwosci weryfikacji poprawnos$ci zbadania oferty przez Zamawiajacego;

5. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotlujacego jako

oferty najkorzystniejszej.

W konsekwencji powyzszego Odwolujacy wnosi o:

1. Uwzglednienie odwotania;

2. Nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czeSci II
zamOwienia;

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie czgséci 11
zamowienia;

c) dokonanie powtornego badania i oceny ofert, w tym poprawienia oferty
Odwotujacego w sposdb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

3. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izba

Odwotawcza.

UZASADNIENIE

1. Termin do wniesienia odwolania:

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane przez
Zamawiajacego na jego stronie internetowej

https://www.zamowienia.pw.edu.pl/wykaz/szczegoly.php?id=8112 w dniu 21 grudnia
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2021 r. Tym samym, z uwagi na to, ze warto$¢ zamoOwienia przekracza progi unijne,

10- dniowy termin do wniesienia odwotania uptywa wraz z dniem 31 grudnia 2021 r.

2. Ogloszenie 0 zamowieniu:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 21 wrzesnia 2021 r. pod

numerem 2021/S 183-476498 w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

3. Interes we wniesieniu odwolania:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia bedacego
przedmiotem niniejszego postegpowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajagcego przepisOw prawa, bowiem gdyby Zamawiajacy

przeprowadzil czvnno$¢ badania i oceny ofert zgodnie z wymogami, jakie

naklada na niego ustawa Pzp. oferta Odwolujacego moglaby zosta¢ wybrana w

zakresie cze$ci I zamowienia jako najkorzystniejsza, w §wietle kryteriow oceny

ofert okreslonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego. Odwotujacy w zakresie czesci I ztozyt oferte sporzadzona w sposob w
pelni prawidtowy, odpowiadajaca przedmiotowi zamowienia.

Innymi stowy, W wyniku naruszenia przepisow ustawy interes Odwotujacego w
uzyskaniu zamowienia w zakresie czesci Il doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajacy

niestusznie odrzucil oferte Odwolujacego, ktora byla najkorzystniejsza w swietle

Kryteriow okreslonych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, c¢zym pozbawil Odwolujaceso mozliwosci  pozyskania

przedmiotowego zamowienia

Zwazywszy zatem na zakres podniesionych zarzutéw, Odwotujacy ma szans¢ na
uzyskanie zamowienia, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze
nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci Zamawiajagcego lub nakazad
uniewaznienie czynno$ci Zmawiajacego zgodnie z zagdaniami Odwotujacego.

W wyniku zasygnalizowanych naruszen ustawy Odwolujacy zostal narazony na
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szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytulu realizacji kontraktu na rzecz
Zamawiajacego, ktore to zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujacemu. W
konsekwencji, Odwotujacy moze nie uzyska¢ zamowienia i w ten sposob nie osiagnaé
zysku, ktory planowal osiggna¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia

(lucrum cessans).

4. Przeslanie kopii odwolania oraz uiszczenie wpisu:

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie 15.000,00 zt (stownie: pigtnascie
tysiecy zlotych) na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotujacy zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy Pzp przekazal
Zamawiajacemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej, na dowod czego w

zalaczeniu sktada potwierdzenie jego przekazania.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

ZARZUTOW ODWOLANIA

|. Stan faktyczny:

1. Zamawiajacy- Politechnika Warszawska prowadzi postgpowanie w trybie przetargu

nieograniczonego o wartosci szacunkowej przekraczajacej progi unijne.

2. Zgodnie z informacja z otwarcia ofert, w zakresie czesci Il zamowienia ,,Bytnara

257, oferty ztozyli nastepujacy Wykonawcy:
a) Seris Konsalnet Cleaning Sp. z 0.0. — lider konsorcjum, Seris Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa- 385 073,84 zl;

b) P.U.S.O.S. Barwit Barbara Jakubczak ul. Klemensiewicza 5A/32, 01-318
Warszawa- 347 579.18 zl;

c) CLAR SYSTEM S.A. ul. Janickiego 20 b, 60-542 Poznan- 322 780,28 zl;

d) SZCZOTKA PLUS Sp. z o.0. ul. Potczynska 106, 01-304 Warszawa- 455 689,28
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zk

e) Przedsigbiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG Krzysztof Buszko ul. Hauke
Bosaka 1, 25-217 Kielce- 417 379,78 zl;

f) Zaklady Ustugowe ,,Centrum—Usluga” sp. z o.0. ul. Strakowa 22, 01-100

Warszawa- 384 139,60 zl;

g) Security & Cleaning System Spotka z o.0. ul. Ractawicka 15/19, 53-149 Wroctaw-
342 955.42 zl;

h) AWIMA SPOLKA JAWNA B.WISNIEWSKI, ul. 3-go Maja 2B lok. 22, 05-410

Jozefow- 300 838,76 zY: /po poprawie oczywistej omytki rachunkowej w zakresie

ustug dodatkowych- 301.915,70 zi];

i) Ever Cleaning Sp. z o0.0. ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa- 392 364.30 zl;

j) LARES Sp. z 0.0. ul. Marszatkowska 58, 00-545 Warszawa-_395 800,06 zl;

k) Aspen Sp. z 0.0. Lider Konsorcjum, Atalian Poland Sp. z 0.0. Partner Konsorcjum,

Aspen Serwis Sp. z 0.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow- 345 278,22 zl;

1) Spotka Cywilna INTERLUX Kania Matgorzata, Kania Lukasz ul. Zeromskiego 19,
07-417 Ostrotgka- 398 095.42 zl;

b Konsorcjum firm Service sp.z o0.0., ul. Esperanto 14/1, 01-049 Warszawa-_335

844.92 zl.

3. W dniu 2 grudnia 2021 r. Zamawiajacy wezwal Odwotujacego do wyjasnienia
roéznic oraz kosztow pracownikow, materialdw oraz pozostatych kosztow dla obu
czg$ci zamoOwienia w odniesieniu do podanych wartosci w kalkulacji FO dla
sprzatania powierzchni wewngtrznych (poz. 1 kol. 6 kalkulacji) i sprzatania na
terenach zewng¢trznych (poz. 2 kol. 6 kalkulacji).

4. W dniu 2 grudnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowal rowniez Odwotujacego o
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poprawieniu oczywistej] omylki rachunkowej w tabeli kalkulacyjnej Formularza
Oferty, cze$¢ 11 zamowienia- ,,Bytnara 25” II. Ustugi dodatkowe w kol. 9 w pozycji
101 11.

5. W dniu 8 grudnia 2021 r. Odwotujacy ztozyl wyjasnienia i wskazal, iz: ,, W
odniesieniu do sprzqtania powierzchni wewnetrznych (poz. 1 kol. 6 kalkulacji) i
sprzqtania na terenach zewnetrznych (poz. 2 kol. 6 kalkulacji), w zakresie obu czesci
zamowienia, konieczne jest wskazanie, ze Wykonawca w sposob prawidtowy obliczyt

ceny jednostkowe. Doszlo natomiast do oczywistej omytki rachunkowej, ktora

przejawia sie blednym zsumowaniem pozycji jednostkowych, a tym samym podaniem

blednej tgcznej wartosci brutto za 1 miesigc swiadczenia ustugi. Innymi stfowy- suma

podana przez Zamawiajgcego za wartos¢ ustugi brutto za 1 miesigc jest prawidiowa.

Tym samym, Wykonawca pragnie wskazal, ze koszty pracownikow, materiatow
oraz pozostate koszty w zakresie do wszystkich omawianych pozycji obu czesci

zamowienia zostaly wyliczone prawidtowo, natomiast dokonano blednego ich

zsumowania, a tym samym kwotami catosciowymi wartosci ustugi brutto za 1 miesigc

sqg odpowiednio:

1.W stosunku do sprzqtania powierzchni wewnetrznych dla czesci I zamowienia — 25

088,51 zt;

2.W stosunku do sprzqtania na terenach zewnetrznych przyleglych do budynku dla

czesci I zamowienia — 4 145,07 zi;

3. W stosunku do sprzatania powierzchni wewnetrznych dla 1l czesci zamowienia —

10 720,10 =t

4. W stosunku do sprzatania na terenach zewnetrznych przyvleglych do budynku dla

II czesci zamowienia — 1 399, 66 zi.

Na marginesie nalezy wskazac, zZe zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyltki rachunkowe, z uwzglednieniem

konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Jako omytki rachunkowe
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definiuje sie takie bledy w ofercie, ktore wynikajg z blednego dokonania obliczen
rachunkowych, matematycznych. Przy czym, co bardzo istotne, poprawieniu
podlegajq nie tylko omyltki rachunkowe, ktore widoczne sq na pierwszy rzut oka.
Czasami w celu zidentyfikowania, czy wykonawca rzeczywiscie popetnit oczywistg
omytke rachunkowgq, konieczne jest wykonanie roznego rodzaju obliczen, ktore

wskazg zamawiajgcemu, w ktorym miejscu wykonawca popetnit omyftke.

Omytka rachunkowa moze polegaé¢ na nieprawidlowym zsumowaniu pozycji
kosztorysu lub nieprawidtowym przemnozeniu cen jednostkowych przez okreslong
liczbe. Omytkami rachunkowymi sq rowniez bledne zaokrqglenia. Omytkg
rachunkowq zatem jest nie tylko omytka w cenie, ale rowniez w innych wartosciach

wyrazonych w ofercie liczhowo (podobnie wyr. KIO z dnia 30 maja 2016 r, sygn. akt
K10 826/16).

Dodatkowo nalezy wskazaéd, ze zgodnie z rozdziatem 17 pkt 10 ppkt 10.2 SWZ —
Zamawiajgcy poprawi w ofercie, w szczegolnosci oczywiste omytki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek — omytki
dotyczqce dziatan arytmetycznych na liczbach, np.: bledny wynik dziatania

matematycznego wynikajgcy z dodawania, odejmowania, mnozenia i dzielenia.

Tym samym bez watpienia w ramach oferty Wykonawcy mamy do czynienia z
oczywistq omytkg rachunkowgq, ktora przejawia sie btednym zsumowaniem pozycji cen
jednostkowych, a tym samym omytka winna zostaé¢ poprawiona przez Zamawiajgcego

w zakresie prawidtowego zsumowania jednostkowych pozycji, tak jak wskazano

powyzej”.

6. W dniu 21 grudnia 2021 r. Zamawiajacy poinformowal o wyborze oferty

najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego, wskazujac, ze cyt:

wUzasadnienie faktyczne: Wykonawca pismami 7 dn. 02.12.2021 r. zostal
poinformowany o poprawieniu ocgywistej omyltki rachunkowej oraz wezwany do

wyjasnien. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do zloZenia wyjasnien oswiadczyl,



Ze w sposob prawidltowy obliczyl ceny jednostkowe i doszto do oczywistej omytki
rachunkowej co nie jest zgodne ze sposobem obliczenia ceny podanym w tabeli

kalkulacyjnej Formularza oferty.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp”.

1. Uzasadnienie zarzutow:

1. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w wyniku bezzasadnego uznania, ze tres¢ oferty Odwolujacego

jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W orzecznictwie i w doktrynie
podnosi si¢, iz moéwigc o niezgodnos$ci oferty z warunkami zamdwienia, chodzi o

niezgodnos¢ oferty z jakimikolwiek merytorycznymi warunkami co do przedmiotu

lub realizacji zamoOwienia postawionymi przez zamawiajacego w dokumentach
zamowienia. Przy czym chodzi tu o inne przypadki niz btgdy w obliczeniu ceny albo
tez omylki niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty (przestanki odrzucenia z art.

226 ust. 1 pkt 10 i 11). Przeslanka ta nie obejmuje rowniez bledow formalnych.

Do odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia moze doj$¢ wylacznie
wowczas, gdy oferta jest niezgodna z nimi w sposob zasadniczy i nieusuwalny, zas
zamawiajacy jednoznacznie potrafi stwierdzi¢, ze zlozona oferta nie zapewni
realizacji zamierzonego celu. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia. Dostrzezenia wymaga, ze przez warunki
zamoOwienia, zgodnie z definicja okreSlong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ warunki, ktoére dotycza zamodwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
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zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteridw oceny ofert, wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu moze mie¢ miejsce wytacznie w
przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy
(zawarto$¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamowienia opisanym
lub okre§lonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stlowy: niezgodnos$¢ tresci oferty z

warunkami zamoOwienia polega na__materialnej niezgodnosci zobowiazania

wykonawcey wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktorego

oczekuje zamawiajacy i ktére opisal w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy,

badajac wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawarto$¢ merytoryczng oferty,
a wiec zgodno$¢ oferowanych robdt budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia co do sposobu ich wykonania,
oczekiwanego zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia w stopniu zaspokajajacym

oczekiwania i interesy zamawiajacego. Odrzucenie oferty na podstawie tej

przeslanki nie moze mie¢ miejsca w przypadku, Kiedy niezgodnos¢ tresci oferty

dotyczy warunkéw (wymagan) proceduralnych, w tym co do formy oferty,

sposobu jej sporzadzenia czy przekazania. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z

dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 592/19, na tle art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004
wskazata, ze — zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie — podstawa
faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg moze

by¢ tylko rzeczywista tre$¢ oferty, 0_ile nie_odpowiada wymogom jasno w_niej

okreslonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi zamawiajacego. ale

wymogi odnoszace sie do uksztaltowania przyszlegso Swiadczenia — przedmiotu

umowy. Podstawa odrzucenia oferty nie moga by¢ jakiekolwiek wymogi, ktore

nie maja bezposredniego zwiazku z trescia oferty rozumiana wasko, jako zakres

przyszlego Swiadczenia. Z kolei w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt

KIO 2084/19) Izba wskazala, ze czynno$¢ odrzucenia oferty powinna
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kazdorazowo miec¢ oparcie w wymaganiach zamawiajacego opisanych w SIWZ.

Dokonywanie przez zamawiajgcego oceny zlozonych ofert pod katem spelniania
wymagan co do jako$ci, ilosci, termindw i innych istotnych cech oferowanego
Swiadczenia na podstawie wymagan, ktore nie zostalty w SIWZ zapisane, nie
wynikaja z jej brzmienia, lecz jedynie hipotetycznie moglyby by¢ z niej
wyinterpretowane, jest niezgodne nie tylko z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp2004, ale rowniez
stanowi naruszenie podstawowych zasad wudzielania zamowien publicznych,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp2004 (art. 16 obecnej ustawy Pzp) — przejrzystosci,

réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji.

Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia moze mie¢ miejsce
wylacznie w przypadku, kiedy stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter zasadniczy i

nieusuwalny. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem KIO: ,Niezgodnosé oferty ze

specyfikacjg skutkuje koniecznoscig odrzucenia jej przez Zamawiajgcego, zatem tak

istotna dla wykonawcy decyzja Zamawiajgcego, moZe zostaé¢ podjeta wylgcznie w

okolicznosciach, kiedy niezgodnosé oferty 7 SIWZ jest niewgtpliwa i jednoznaczna, i

ktorej nie mozina poprawi¢ na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., jako innej omylki

polegajgcej na niezgodnosci oferty 7 SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci

oferty. Niezgodnos¢ ta musi wynikaé wprost 7 zapisow SIWZ i nie moie byé

domniemywana, wyinterpretowana Ilub wnioskowana 7 jej postanowien.

Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p. musi wyraznie wskazac¢ na czym polega niezgodnos¢ tresci oferty oraz z ktorymi
zapisami, postanowieniami SIWZ oferta wykonawcy nie pozostaje w zgodzie.
Podkreslenia wymaga, iz zapisy SIWZ muszq by¢ jasne i klarowne, a jakiekolwiek
watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia jej zapisow nie mogq by¢
odczytywane na niekorzys¢ wykonawcy.” (wyrok KIO z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn.

akt KIO 3364/20).

W przypadku zatem stwierdzenia innych omylek polegajacych na niezgodnos$ci
oferty z dokumentami zaméwienia, zamawiajacy ma obowigzek ich poprawienia na

podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli nie spowoduje to istotnych zmian w
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tresci oferty. Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty na podstawie
powyzszego przepisu, ma rowniez obowigzek poprawienia oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,

pod warunkiem ze wystapity przestanki pozwalajace na dokonanie takich poprawek.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacé, iz w

zadnym wypadku nie doszlo do jakiejkolwiek niegodno$ci merytorycznej tresci

oferty Odwolujacego z warunkami zamowienia. Co wiecej, w treSci uzasadnienia

odrzucenia oferty Odwolujacego z dnia 21 grudnia 2021 r., Zamawiajacy nie

wykazal niezgodnos$ci oferty Odwolujacego z warunkami zamowienia.

Jest wrecz dla Odwolujacego nieprawdopodobne w jaki sposob i dlaczego
Zamawiajacy powiazal tre$¢ wyjasnien Odwolujacego zlozonych w dniu 8
grudnia 2021 r. z tym, iz rzekomo tres¢ oferty Odwolujacego jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Abstrahujac juz od faktu, Zze niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia, moze mie¢ jedynie charakter merytoryczny, a nie formalny-
wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy powoluje si¢ lakonicznie na ,,sposob obliczenia
ceny podany w tabeli kalkulacyjnej Formularza oferty”. Rzecz jednak w tym, ze
Zamawiajacy w udostepnionym przez siebie wzorze formularza oferty, w tym w
tabeli kalkulacyjnej, ani w Zadnym innym udostepnionym dokumencie nie

okreslil sposobu obliczenia ceny.

Co istotne, Zamawiajacy nie okreslit w dokumentach zaméwienia, jaka powinna
by¢ kolejnos¢ wypetniania poszczegdlnych rubryk formularza kalkulacyjnego. W
rozdziale 16 SWZ ust. 1 wskazal jedynie, iz ,, Wwkonawca zobowigzany jest podac¢ na
Formularzu oferty (zalgcznik nr 3 do SWZ) lgczng cene za wykonanie catego
przedmiotu zamowienia wraz z wyszczegolnieniem kwot za wykonanie ustug w

odniesieniu do poszczegolnych elementow sktadowych przedmiotu zamowienia ™.
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Jest zatem oczywiste, ze Zamawiajacy odrzucit oferte po pierwsze, powotujac si¢
na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, odnoszac si¢ do wymogow - co nalezy

podkresli¢ - ktorych nie bylo w_tresci SWZ. Po wtore za§, Zamawiajacy odrzucit

oferte Wykonawcy, zupetnie niewtasciwie stosujac te¢ przestanke odrzucenia oferty,
ktéra zgodnie z wykladnig systemowa oraz celowosciowg (wielokrotnie powielang
przez doktryng oraz orzecznictwo)- zupetnie nie odnosi si¢ do sytuacji faktycznej jaka
miala miejsce w tym postepowaniu. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze nie mozna
mowi¢ o jakiejkolwiek merytorycznej niezgodnosci oferty Odwotujacego z
warunkami zamowienia. Zamawiajacy zdaje si¢ nie rozumie¢, na czym polega istota
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamdwienia, co spowodowato bezpodstawne

odrzucenie oferty Odwotujacego.

2. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w wyniku bezzasadnego uznania, ze oferta Odwolujacego zawiera

bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustalajagc wystapienie tej przestanki,
zamawiajacy zobowigzany jest do sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostala w
oparciu o prawidlowo ustalony przez wykonawce zakres wymagan, okreslony w

dokumentach zamowienia, w_szczegolnoSci czy uwzglednia wszystkie elementy

cenotworcze konieczne do prawidlowegso wykonania zaméwienia. W zakresie

kosztu weryfikacja powinna dotyczy¢ ujecia w ofercie catkowitego kosztu nabycia
przedmiotu zamoéwienia 1 innych kosztow ponoszonych w trakcie cyklu zycia,
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Weryfikacja prawidlowosci wyliczenia ceny lub kosztu powinna dotyczy¢ réwniez
prawidtowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujacych przepisow

prawa, zwlaszcza majacych wplyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania
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przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci przepisow podatkowych. Zatem z bledem w
obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny
lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotworczych, wynikajacych z
przepisoéw prawa lub wymaganych cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub

warunkow realizacji. Do popelnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi

w wyniku blednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez

wykonawce, wvnikajacego z przepisow prawa lub wymagan okreslonych w

dokumentach zamowienia i przyvjecia nieprawidlowvch podstaw dokonywanej

kalkulacji, nieznajdujacych wuzasadnienia prawnego lub w wymaganiach

zamawiajacego.

Z bledem w obliczeniu ceny oferty bedziemy mieli zatem do czynienia w sytuacji,
gdy wykonawca nie wyceni wszystkich pozycji kosztorysowych, poniewaz nie ujat w
swojej ofercie wszystkich pozycji kosztorysowych (tak wyrok KIO z dnia 27 listopada
2017 r., sygn. akt KIO 2383/17). W bogatym orzecznictwie KIO przyjmuje si¢, ze
btedem w obliczeniu ceny, jest btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
nie za$ nieprawidlowe wykonanie czynno$ci arytmetycznych sktadajacych si¢ na
obliczenie ceny. Bledy w obliczeniu ceny charakteryzuja sie tym, ze nie mozna ich
w zaden sposob poprawi¢ (wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO
542/16).

Nie stanowi bledu w obliczeniu ceny lub kosztu popelnienie przez

wykonawce omylek w arytmetycznym dokonaniu obliczen, sluzacych do ich

wyliczenia, ktore moga by¢ poprawione na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp. Przepis ten zobowigzuje zamawiajacego do poprawienia w ofercie oczywistych
omylek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek. Omytke rachunkowg stanowi omyltka w dokonywanych rachunkach
prowadzacych do wyliczenia ceny lub kosztu. Poprawieniu podlega jedynie oczywista
omytka rachunkowa, za ktora uznaje si¢ w szczegdlnosci omylke polegajaca na

btednym wykonaniu w ofercie dzialan arytmetycznych, polegajacych np. na btednym
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przemnozeniu okreslonych ilo$ci przez cen¢ jednostkowa lub btgdnym zsumowaniu

poszczeg6lnych pozycji w kosztorysie.

Biorac pod uwage powyzsze i przenoszac na grunt niniejszej sprawy, mozna
stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze w przypadku oferty Odwolujacego nie mamy do
czynienia z bledem w obliczeniu ceny, a jedynie z oczywista omylkg rachunkowa,
0 jakiej] mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ktéora Zamawiajacy byl
zobowigzany poprawi¢, gdy tymczasem odrzucil on ofert¢e Odwolujacego.

Zwroci¢ nalezy uwage, Ze obliczenie ceny to nie to samo. co jej podanie.

Obliczenie jest procesem rachunkowym, za$§ podanie sprowadza sie do napisania

w odpowiedniej pozycji formularza ofertoweqo oferowanej ceny.

Brak jest zatem rowniez podstaw do uznania, Ze nie mozna w ofercie

Odwolujacego ustalic wartosci poczatkowej (wyjsciowej). WartoSciami

wyjsSciowymi bvly bowiem ceny jednostkowe- koszty pracownikdw, koszty

materialow eksploatacyjnych (w szezegolnosci: $rodki czystosci, $rodki do

dezvnfekciji itd.), pozostale koszty, ktorvch to cen jednostkowych Zamawiajacy

nie kwestionowal. Zamawiajacy mial rowniez Sswiadomo$¢ o zadeklarowanvych

przez Odwolujacego stawkach VAT.

Zgodnvm z zasadami logiki jest wyjscie przez wykonawcow podczas

kalkulacji ceny ofert, od cen jednostkowych, a nastepnie zsumowanie tych

pozycji i okreslenie ceny calkowitej oferty.

Takowy rowniez sposob wyliczen ceny oferty wynika z tresci wezwania do

wyjasnien z dnia 2 grudnia 2021 r., gdzie Zamawiajacy porownvwal jedynie

sume poszczegolnych cen jednostkowych obliczonych przez Odwolujacego i

obliczonych przez Zamawiajacego.

Innvmi slowy, Zamawiajacy nie Kkwestionowal tego, iz podane przez

Odwolujacego w formularzu kalkulacyjnvin cenyv jednostkowe uwzgledniaja
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wszystkie koszty niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia.

Tak wigc, stanowisko Zamawiajacego wskazane w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem odrzucit on oferte
Odwolujacego bez jakichkolwiek podstaw tak faktycznych, jak i prawnych, a tym
samym naruszyt wskazane w petitum odwotania przepisy ustawy, ktore to naruszenie
mialo oczywisty wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia

publicznego.

3. zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwolujacego oczywistej omylki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujacego innej omylki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian

w tresci oferty.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajacy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omyltki pisarskie,

2) oczywiste omyltki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajqce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujqce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

Intencja ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania
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pod uwage w postepowaniu o zamoOwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedagcymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omylek, ktére nie prowadza
do istotnych zmian w treSci oferty- nie znieksztalcaja w znaczacym stopniu,

niezgodnie z intencjg os§wiadczenia woli wykonawcy ubiegajacego si¢ 0 zamowienie.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, za oczywistg omytke, w tym
omytke rachunkowa, uznaje si¢ taka, ktora ma charakter przypadkowy, niezamierzony.
Omylka taka nie zmienia tresci oswiadczenia woli ztozonego przez wykonawce wraz
z oferta, ma raczej jedynie za zadanie doprowadzi¢ do formalnej zgodnoS$ci tresci

o$wiadczenia do jego prawidtowego brzmienia.

Zamawiajacy ma zatem obowigzek poprawienia w ofertach rowniez oczywistych
omylek rachunkowych. Jako omytki rachunkowe definiuje si¢ takie btedy w ofercie,
ktére wynikaja z blednego dokonania obliczen rachunkowych, matematycznych. Przy
czym, co bardzo istotne, poprawieniu podlegaja nie tylko omytki rachunkowe, ktore

widoczne sg na pierwszy rzut oka. Czasami w celu zidentyfikowania, czy wykonawca

rzeczywiscie popemil oczywista omytke rachunkowa, konieczne jest wykonanie

réznego rodzaju obliczen, ktore wskaza zamawiajacemu, w ktérym miejscu

wykonawca popelnil omyilke. Pamietaé rowniez nalezy, ze przepis naklada

obowiazek uwzglednienia po poprawieniu omylki rachunkowej konsekwencji

rachunkowych, co skutkuje konieczno$cia poprawienia wszystkich wartosci w

ofercie, na ktéore wplyw mialo poprawienie omylki. Omytka rachunkowa moze

polega¢ na nieprawidlowym zsumowaniu pozycji kosztorysu lub nieprawidlowym

przemnozeniu cen jednostkowych przez okreslong liczbe.

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy de facto ..wychwycil” omylke zanim

Odwolujacy zlozyl jakiekolwiek doswiadczenia, tj. juz w wezwaniu do zlozZenia

wyjasnien Zamawiajacy dostrzegl, ze Odwolujacy popelnil omyvlke przy

zsumowaniu cen jednostkowych. Nalezy zatem uznaé, ze samo wyjasnienie

Odwolujacego mialo charakter ..wtéorny” w stosunku do tego, iz Zamawiajacy

spostrzegl omylke na pierwszy rzut oka juz samodzielnie wervfikujac oferte
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Odwolujacego.

Zamawiajacy winien bvl zatem poprawi¢ wartos¢ brutto uslugi za

wvkonanie czesci Il zamdéwienia, zgodnie z przyjetymi przez siebie w piSmie z

dnia 2 grudnia 2021 r. zalozeniami. Mianowicie, w wierszach dotyczacych

wartosci brutto uslugi za 1 miesiac, Zamawiajacy powinien byl poprawic

oczywiste omylki wynikajace z blednego zsumowania poszczegolnych cen

jednostkowych w nastepujacy sposob:

a) w stosunku do sprzatania powierzchni wewnetrznych dla Il czesci zamowienia

—10 720,10 zI zamiast 11.075.06 z1:

b) w stosunku do sprzatania na terenach zewnetrznych przyleglych do budynku

dla II czeS$ci zamowienia — 1 399, 66 zl zamiast 1264.79 zl,

a nastepnie poprawi¢ wszystkie pozostale wartosci w ofercie, na ktore wplyw

mialo poprawienie omvlki, tym bardziej, ze Zamawiajacy znal od poczatku

wysokos$¢ zadeklarowanych przez Odwolujacego stawek VAT.

Co nalezy podkreslic, omyiki te bowiem nie wynikaly ze stanu faktycznego,

a jedvnie z blednej operacji arytmetycznej. Uwzglednienie ich i poprawienie nie

stanowiloby rowniez modyfikacji oferty, skoro od poczatku Odwolujacy w

ofercie wskazywal nastepujace ceny jednostkowe:

W zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych:

a) koszty pracownikow- 8.204,14 zt

b) koszty materiatow eksploatacyjnych (w szczegélnosci: $rodki czystosci, srodki do

dezynfekcji itd.)- 1.543,30 zt
C) pozostate koszty- 972,66 zt

W zakresie sprzatania terenow zewnetrznych przyleglych do budynku:
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a) koszty pracownikow- 622,51 zt
b) koszty materialow eksploatacyjnych- 531,15 zt
C) pozostate koszty- 246,00 zt

Prawidlowo$§¢ przyjetych cen jednostkowych Odwolujacy potwierdzil

rowniez dodatkowo W wyjasnieniach z dnia 8 grudnia 2021 r.

Co wymaga podkreslenia- Zamawiajacy nie wskazal ani sposobu kalkulacji ceny
oferty ani tez nie sprecyzowat w SWZ sposobu poprawiania omylek rachunkowych w

ofertach.

Zamawiajacy wskazal jedynie, w $lad za przepisami ustawy Pzp, iz
., Zamawiajgcy poprawi w ofercie, w szczegolnosci oczywiste omytki rachunkowe z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek — omytki
dotyczqce dziatan arytmetycznych na liczbach, np.: bledny wynik dzialania
matematycznego Wynikajgcy z dodawania, odejmowania, mnoZenia i dzielenia”

(Rozdziat 17 pkt 10 ppkt 10.2 SWZ).

Zamawiajacy bezpodstawnie zatem przyjal, ze sposob oferta Odwotujacego

podlega odrzuceniu. Tym bardziej, Ze rzekomy sposob obliczenia ceny oferty jaki

posrednio przvjal Zamawiajacy, ale dopiero poinformowal o tym sposobie w

zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwolujacego- jest sprzeczny z zasadami

logiki, bowiem posrednio wynika z niego, ze Odwotujacy najpierw powinien okresli¢
cen¢ catkowita, a dopiero nastgpnie ,,dopasowac” warto$ci poszczegdlnych cen
jednostkowych wynikajacych z formularza kalkulacyjnego takie jak wspomniane juz
koszty pracownikow, koszty materiatdéw eksploatacyjnych (w szczego6lnosci: $rodki
czystosci, srodki do dezynfekcji itd.), pozostale koszty. Brak bylo zatem drogi
poprawienia omytki w inny sposdb, niz poprzez poprawienie wyniku dziatania
Odwotujacego polegajacego na bltednym, omytkowym zsumowaniu poszczegdlnych

cen jednostkowych.
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7 daleko idacej ostroznosci procesowej, Odwolujacy wskazuje takze, ze

ustawodawca nakazal Zamawiajacemu poprawienie w ofercie innych omylek

polegajacvch na niezgodnosci oferty ze specyfikacja warunkow zamowienia

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

4. zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwolujacego w sposéb
niepelny, niejasny i budzacy watpliwosci interpretacyjne, a w zwiazku z tym
pozbawienie Odwolujacego mozliwosci weryfikacji poprawnosci zbadania oferty

przez Zamawiajgcego;

W odniesieniu do tego zarzutu wskaza¢ nalezy, iz czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujacego jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp przez sam fakt
nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy

informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in. o: wykonawcach,

ktorvch oferty zostaly odrzucone - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty wykonawcy powinno
wyczerpujaco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego,
tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela, moégl do wskazanych

przez zamawiajacego uchybien ustosunkowac si¢, wnoszac odwotanie.

Wykonawcey nie moga domysla¢ sie podstaw decyzji zamawiajacego ani

domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidlowosci w ofertach.

Przywolany przepis, stanowigcy realizacje zasad postgpowania o udzielenie
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zamoOwienia publicznego,__takich jak jawno$¢ postepowania oraz rowne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na
Zamawiajacego obowiazek podania wykonawcom podstaw faktycznych
odrzucenia oferty jednocze$nie z przekazaniem informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania pelnej

I rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajacy ograniczyl sie wlasciwie

do trzyzdaniowego uzasadnienia, podajac zasadniczo jedynie podstawe prawna

odrzucenia oferty Odwolujacego, a nie podajac z czego wynika zdaniem

Zamawiajacego badz to niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujacego z warunkami

zamowienia, badz to blad w obliczeniu ceny lub kosztu.

W zwigzku z nieprzekazaniem przez Zamawiajacego przedmiotowych informac;ji,
Odwolujacy, podejmujac decyzje o skorzystaniu ze $rodkdw ochrony prawnej, nie
miat wiedzy co do faktycznych podstaw odrzucenia jego oferty, w konsekwencji nie
ma mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki ze stanowiskiem Zamawiajacego.
Brak wuzasadnienia faktycznego pozbawil wykonawce mozliwosci weryfikacji
prawidlowo$ci decyzji Zamawiajacego oraz mozliwos$ci przedstawienia pelnej
argumentacji zmierzajacej do wykazania prawidlowosci zlozonej oferty. Gdyby
Odwolujacy mial petng wiedz¢ co do podstaw czynnos$ci odrzucenia oferty, mogiby
si¢ do nich rzeczowo odnie$¢, nie wiadomo réwniez, czy w ogole zdecydowalby si¢

na skorzystanie ze srodkoOw ochrony prawne;.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa KIO w tym zakresie- ,, koniecznosé
zawarcia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (podobnie jak w przypadku

wykluczenia z postgpowania) wyczerpujgcego uzasadnienia _faktycznego tej

czynnosci _wynika 7 konstrukcji srodkow ochrony prawnej przysiugujgcych

wykonawcom, ktorych takie decyzje zamawiajgcych dotycza, w szczegolnosci

instytucji zawitego terminu na wniesienie odwolania. NaleZy przyiaé, Ze bieg tego

terminu moZe rozpoczgé sie dopiero 7 chwilg otrzymania prawidlowo sporzadzonej
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informaciji o odrzuceniu oferty” (tak KIO w wyroku z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn.

akt KIO 716/20). Rowniez najnowsze orzecznictwo Izby w tym zakresie nie uleglo
modyfikacji, a mianowicie KIO w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt KIO
1848/21 wskazala, iz ,,jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 11 lipca 2017 r.,
sygn. akt KIO 1290/17 "(...) zarowno przepis art. 51 ust. 1a ustawy Pzp jak i art. 92
ust. 1 ustawy Pzp, stanowigce realizacje kluczowych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postgpowania oraz rowne traktowanie

wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na zamawiajgcego

obowiagzek podania wykonawcom podstaw faktycznych i prawnych, co zabezpiecza

prawo wykonawcy do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia

okreslonych czynnosci_przez zamawiajgcego. To na podstawie takiej kompletnej

informacji wykonawca, ktory nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjgc decyzje o
skorzystaniu ze Ssrodkow ochrony prawnej, gdy: pozwala ona wykonawcy
sformutowac zarzuty w odwolaniu i polemizowacé ze stanowiskiem zamawiajgcego co
do zgodnosci z ustawqg czynnosci zamawiajgcego. Takze Izba przez pryzmat tego
uzasadnienia i powolanych w nim okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej
argumentacji dokonuje - W pierwszej kolejnosci - oceny prawidlowosci podjetych
przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzeZeniem, ze takiej ocenie mogq podlegac tylko
okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego. Nie mogq
natomiast wplyngé na rozstrzygniecie sprawy - zasadniczo - okolicznosci, ktore
zamawiajgcy podnosi dopiero w postgpowaniu odwotawczym. Wykonawca nie moze
bowiem domysla¢ sie, przykladowo: faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia
go z postgpowania. Prowadzitoby to do uniemozliwienia wykonawcy podjecia obrony
na drodze postepowania odwolawczego.". Wyrok powyziszy wydany zostal na
podstawie "'starych' przepisow ustawy Pzp, ale zachowuje on swojg aktualnosé

rowniez obecnie”.

Istotnie zatem, nalezy wskaza¢, ze Wykonawca ma pelne prawo, aby posiadaé
pelng wiedze, jakimi przestankami kierowal si¢ zamawiajacy odrzucajac jego ofertg.

Ustalenie zarzucanych przez zamawiajacego uchybien ztozonej oferty nie moze by¢
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uzaleznione od aktywnosci wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i
wyczerpujacych podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcy z
postepowania spoczywa w catos$ci na zamawiajagcym (podobnie wyrok KIO z dnia 25

maja 2015 r., sygn. akt KIO 946/15).

Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty i

uniewaznieniu postepowania - warunkuja zakres skladanych $rodkéw ochrony

prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter

termindw wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej maja bezposrednie znaczenie dla
umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w postgpowaniu. Zamawiajacy
jest zobowigzany poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynno$ci tak, aby
zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury
odwotawczej. W szczego6lnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu
wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujaco obrazowaé, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajacego nie podziela - moglt do wskazanych przez zamawiajacego
okolicznosci w pelni ustosunkowac¢ si¢ wnoszac odwotanie. Wytacznie wykonawca
majacy wyczerpujace informacje o przyczynach podejmowanych czynnoS$ci
zamawiajacego, moze si¢ do nich odnie$¢ - decydujac o ewentualnym wniesieniu

$rodka ochrony prawnej.” (Wyrok KIO z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt KIO 866/14).

5. Pozostale zarzuty oraz podsumowanie:

Obowigzkiem Zamawiajacego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmoOwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w
zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe. Ponadto, Wykonawcy
bioragcy udziat w postepowaniu, majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu
oferty zostang ocenione zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego wskazanymi w
dokumentacji postegpowania, z poszanowaniem wymogoéw stawianych przez
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, za$§ Zamawiajacy wykona cigzace na

23



nim ustawowe obowiazki, rzetelnego zbadania ztozonych ofert, gwarantujac tym
samym zabezpieczenie interesOw uczestnikoOw procesu udzielania zamowien
publicznych. Ponadto, zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje na
obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow, bez ulg i przywilejow, zas
zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie
ustawodawca naklada na Zamawiajgcego, W czasie przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, w tym dokonania starannej

oceny zlozonych ofert.

W  konsekwencji wyzej opisanych zarzutdw, powyzej opisane naruszenia
przepiséw ustawy Pzp doprowadzity ostatecznie rowniez do naruszenia art. 239 ust. 1
ustawy Pzp. Stosownie do przywolanej regulacji Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okre§lonych w dokumentach
zamowienia. Jak wynika zatem z informacji podanej przez Zamawiajacego oferta
Odwotujacego, gdyby nie zostata bezpodstawnie odrzucona, powinna zosta¢ wybrana
w postgpowaniu jako najkorzystniejsza. Zostata ona tymczasem bezpodstawnie
odrzucona i tg czynno$cig Zamawiajacy pozbawit Odwolujacego mozliwosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej, co z kolei prowadzi rowniez do naruszenia art.

239 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei wszystkie dziatania i zaniechania Zamawiajacego przedstawione powyzej
stanowig dowod na fakt, iz postgpowanie byto przez niego prowadzone w sposob
naruszajacy zasad¢ rownego traktowania wykonawcow 1 zachowania uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci, a tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 16 pkt 1, 2 1
3 ustawy Pzp bowiem w aktualnym stanie rzeczy zamodwienie zostanie udzielone

wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W $wietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej
dla uzasadnienia zarzutéw, odwotanie jest w peini uzasadnione i zastuguje na

uwzglednienie w catosci.
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Biorac pod uwage powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Z powazaniem,
SignatureN_;);t Verified
Dokument podpi" y przez
- Agata MUCH
Zatgczniki: Data: 2021.12.3Q 15:03:09 CET

1. petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2. dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 zi;
3. KRS Odwotujgcego;

4. dowod przekazania odwotania Zamawiajgcemu;

5. informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej;
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